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Baugrundaufschlüsse dienen dazu die bautechnischen Parameter des Baugrundes ausreichend zu erkunden, damit ein Bauwerk 
technisch und wirtschaftlich sicher errichtet werden kann. Die Ausschreibungen für derartige Baugrundaufschlüsse können nur 
einen sinngemäßen Charakter aufweisen, da der Boden gemeinhin als „terra incognita“ angesehen werden muss und daher erst 
durch die qualifizierten Beprobungen erkannt werden kann. Jeder Auftraggeber wird an der Qualität seiner beauftragten Bau-
grundaufschlüsse gemessen, weshalb alle Erkundungsarbeiten nur in einem fairen Miteinander mit dem ausführenden Unterneh-
mer im Sinne einer optimalen Beprobung erfolgen sollten. Nur strenge Kontrollen der abgegebenen Angebote, auch auf wirt-
schaftliche Plausibilität und permanente Kontrolle der durchzuführenden Arbeiten durch geschultes Fachpersonal können die 
Qualität der Baugrundaufschlüsse wieder auf ein vergleichbar hohes Niveau der allgemeinen Bauleistungen bringen. 
Wenn bei der Vergabe von Aufträgen zur Baugrunderkundung die kaufmännische Entscheidung vor dem technischen Sachvers-




Wir alle hier beschäftigen uns mit der Thematik „Bau-
grundaufschlüsse“. Aber warum werden Baugrundauf-
schlüsse durchgeführt; was ist der Zweck, welche Ziele 
verfolgt derjenige, der Baugrundaufschlüsse aus-
schreibt, beauftragt und anwendet? 
„Baugrundaufschlüsse dienen dazu das Baugrundrisiko 
zu vermindern“, ist die landläufige Antwort hierauf.  
Jedoch, der Begriff „Baugrundrisiko" oder „Risiko für 
die Untergrund- und Grundwasserverhältnisse" ist we-
der in einem Gesetz noch in der VOB (Verdingungsord-
nung für Bauleistungen) definiert. Vielmehr hat sich 
dieser Begriff in der Rechtssprechung und in der Lehre 
herausgebildet. Danach beinhaltet der Begriff „Bau-
grundrisiko“ sowohl das Wagnis, dass beim Öffnen der 
Baugrube die angetroffenen Wasser- und Bodenverhält-
nisse nicht mit den in der Baubeschreibung oder in der 
Ausschreibung beschriebenen Verhältnissen 
übereinstimmen als auch die Gefahr, dass 
sich wegen der andersgearteten Untergrund-
situation Mängel am Bauwerk zeigen, 
Preisänderungen und Bauzeitenverlänge-
rungen eintreten oder das Bauvorhaben 
nicht aus- oder weitergerührt werden kann. 
Die Rechtssprechung weist eindeutig dem 
Bauherrn das Baugrundrisiko zu. Das ergibt 
sich aus verschiedenen Abschnitten der 
VOB (z.B. Teil A, § 9 Nr. 2 und Nr. 3, 
Abs.3) sowie aus den Bestimmungen des 
BGB (§ 644 und 645), nach denen der Lie-
ferant eines Baustoffes für den von ihm 
gelieferten Stoff das Risiko trägt. Der Bau-
grund wird hier also als ein vom Bauherrn 
bereitgestellter Baustoff angesehen. 
In welcher Form die Baugrundaufschlüsse 
geeignet sein können, das Risiko des Bau-
herrn zu mindern, werde ich aufzeigen, nachdem ich die 
diversen Einflussmöglichkeiten aufgezeigt habe, die 
allen am Endprodukt Beteiligten zur Verfügung stehen.  
Dadurch, dass von unserer Firma sowohl geotechnische 
Untersuchungsarbeiten, wie Sondierungen, Bohrungen, 
Schürfe u.a. ausgeführt werden, wie auch die Bauaus-
führungen, habe ich den große Vorteil, dass ich mich 
dem Thema „Ausschreibungen für Baugrundaufschlüsse 
. . .“ aus zweierlei Sichtweise nähern kann: 
• Als Unternehmer mit einer eigenen leistungsfähi-
gen Bohrmannschaft, sehen wir die Ausschreibun-
gen für Baugrundaufschlüsse primär unter dem 
Aspekt der wirtschaftlichen und wettbewerbsfähi-
gen Durchführung der Baugrunderkundung. 
• Als Bau- ausführender Unternehmer haben wir es 
oftmals mit den unzulänglichen, weil wenig aussa-
gefähigen Ergebnissen der Baugrundaufschlüsse, 
sowie dem hieraus erstellten Bodengutachten für 
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die jeweilige Baumaßnahme zu tun. 
Da wir also einen umfassenden Einblick von der Aus-
schreibung der Erkundungsleistungen bis zur Bauaus-
führung haben, werde ich bei meinem Vortrag auch auf 
die zeit- und kostenintensiven Folgen von Fehlern bei 
Ausschreibung und Durchführung der Baugrundauf-
schlüsse hinweisen. 
Oftmals verbergen sich hinter kleinen Nachlässigkeiten 
bei der Erkundung gravierende Fol-
gekosten durch Neuplanung, Neu-
konstruktion oder gar Nachbesserung, 
wenn Unregelmäßigkeiten im Unter-
grund nicht oder nicht rechtzeitig 
erkannt wurden 
Bei einer vorab kalkulierten Gesamt-
bausumme von mehreren Mio. € 
stehen die Einsparungen von wenigen 
10.000 € bei der Baugrunderkundung 
in keinem wirtschaftlichen Verhältnis 
zu den, durch unzureichende Erkun-
dung möglichen Mehrkosten bei der 
Ausführung. 
Bei der Bearbeitung der Ausschrei-
bung sollte immer beachtet werden, 
dass die Ergebnisse der Baugrundauf-
schlüsse nur Hilfsmittel zur Errich-
tung eines Bauwerkes sein werden. 
Sie dienen : 
• dem Bauwerksplaner : bei der 
Wahl des richtigen Gründungs- 
oder Bauverfahrens, 
• dem Anbietenden der Erkundungsarbeiten: zur 
wirtschaftlichen Kalkulation der ausgeschriebenen 
Erkundungsleistung oder dem Angebot einer fach-
technisch vergleichbaren, aber wirtschaftlicheren 
Lösung. 
Deshalb sind die Leistungen der Baugrundaufschlüsse 
so wirtschaftlich wie möglich, aber andererseits so um-




Der Ausschreibungstext für das Angebot von Bau-
grundaufschlüssen muss so genau verfasst werden, dass: 
• dem Ergebnis der Aufschlüsse alle für die Errich-
tung und den standsicheren Betrieb des Bauwerkes 
erforderlichen bodenkundlichen Parameter sicher 
entnommen werden können;  
• der anbietende Unternehmer im fairen Wettbewerb 
seine Leistung ausreichend sicher kalkulieren 
kann. 
Zum ersten Teil möchte ich ausführen, dass es für ein 
Gebäude mit klar umrissenen Fundamentkonturen und 
zuvor berechneten Fundamentlasten relativ einfach 
möglich ist, die erforderlichen Parameter und damit den 
Umfang der Baugrundaufschlüsse bei bekanntermaßen 
homogenem Baugrund klar zu definieren, jedoch ist es 
eine unvergleichlich schwierigere Aufgabe, für ein 
linienhaftes Bauwerk, wie z.B. einen Damm oder Deich 
oder die tief reichenden Gründungen von Schleusenan-
lagen allein das Raster der Erkundung festzulegen. Oh-
ne die erforderliche Ortskenntnis, sowie die begleitende 
Aufsicht und erforderliche Anpassung an örtliche Gege-
benheiten kann eine Planung „von Schreibtisch“ sehr 
kostspielige Folgen haben, wie ich kurz Ihnen an einem 
Beispiel zeigen möchte. 
Anschließend soll der anbietende Unternehmer, dem die 
Ausschreibung einer Baugrunderkundungsleistung vor-
liegt, zu Wort kommen. 
Dem Beispiel, dass ich näher ausführen werde, liegt der 
Neubau einer Bundesautobahn zugrunde, die in den 
Jahren 1997 – 2001 geplant und ab 2001 errichtet wur-
de. 
Die durch eiszeitliche Grundmoränenlandschaft führen-
de Trasse war erkundet worden, wobei in örtlich be-
kannten Moorbereichen die Untergrunderkundung nur 
bis zum Dammfuß (bei 14m Dammhöhe!) ausgeweitet 
wurde. Leider konnte dabei eine tief reichende Moor-
senke nicht erkannt werden, die bei einem einzigen 
Ortstermin eines sachkundigen Fachmannes sich offen-
bart hätte, so dass während der Errichtung des Damm-
bauwerkes umfangreiche Planungsergänzungen durch-
zuführen waren, um den Anforderungen an Standsi-
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Durch die unzureichende Erkundung 
wurde die Grenztiefe der nicht tragfähi-
gen Weichschichten bei – 3,5 m ermit-
telt. Planerisch interessant war jedoch 
die Basis der Lastausbreitungslinie unter 
dem Dammfuß, welche nach neueren 
Erkundungen erst in Tiefen von 15 m 
die standfeste Sandschicht erreichte.  
Die erforderliche Neuplanung führte zu 
einem sehr aufwendigen Kunstbauwerk, 
bei dem Stahlrohre bis zu 21,0 m Länge 
in den Untergrund eingerüttelt wurden,  
welche die vertikalen Lasten, sowie 
horizontale Spreizkräfte des 14 m hohen 
Dammes aufnehmen mussten. 
Der Mehraufwand, der für eine ausreichende Erkundung 
des Baugrundes aufgewandt werden muss, steht oftmals 
in einem geringen Verhältnis zu den Mehrkosten bei 
einer fehlerhaften Planung auf der Basis unzureichender 
Ausgangsdaten. Im vorgenannten Beispiel hätten die 
Mehrkosten der Erkundung nicht einmal 0,2% der Bau-
kosten dieses Bauabschnittes oder auch nur 2% der 
durch die Änderung erforderlichen Mehrkosten betra-
gen.  
Zurück zur Ausschreibung, die nunmehr auf dem 
Schreibtisch des Unternehmers liegt: 
Da die meisten Ausschreibenden, egal ob Ämter oder 
beauftragte Ingenieurbüros zunehmend die Ausschrei-
bungen mit vorgefertigten Textbausteinen erstellen 
finden sich immer wieder unsinnige, weil nicht in den 
Kontext gehörige Passagen, die aus Furcht vor Unvoll-
ständigkeit zusätzlich in den Ausschreibungstext hinein 
genommen wurden. 
In Ausschreibungen vorgefundene Formulierungen, 
wie: „Eine Untersuchung auf Kampfmitteln wurde im 
Baugebiet nur für die Aufschlusspunkte der Trasse 
durchgeführt. . . . Besonders der südliche Abschnitt km . 
. .  ist stark mit Kampfmitteln belastet. Auch im nördli-
chen Abschnitt muss mit Kampfmitteln gerechnet wer-
den“, hinterlassen außer einer Irritation des lesenden 
Unternehmers auch ein Unbehagen in der Magenge-
gend, wenn der Unternehmer sich, bzw. seine Mitarbei-
ter als Kampfmittelspürhunde missbraucht fühlt.  
Damit bin ich auch schon bei der weiteren Kritik an 
dem Versuch, gesetzlich geregelte Verantwortungen 
und Risiken mit spitzfindigen oder auch absolut plum-
pen Methoden  auf den Unternehmer übertragen zu 
wollen.  
Eindeutig steht in §9 VOB Abs. 2: „Dem Unternehmer 
darf kein ungewöhnliches Wagnis aufgebürdet werden 
für Umstände und Ereignisse, auf die er keinen Einfluss 
hat und deren Einwirkungen auf die Preise und Fristen 
er nicht im Voraus schätzen kann.“ 
Dennoch finden wir in einer Ausschreibung für Erkun-
dungsbohrungen im Near- Shore- Bereich den Passus: 
Mit Erschwernissen aus Strömung, Eisgang, Windwel-
len, Wellen . . .  ist zu rechnen. Hieraus resultierende 
Warte- und Ausfallzeiten oder sonstige Kosten werden 
nicht gesondert vergütet. 
Sicher findet sich immer wieder der eine oder andere 
verantwortungslose Unternehmer, der hierzu ein Ange-
bot abgibt, das keinerlei Berücksichtigung derartiger 
Risiken enthält und aufgrund des Preisvorteils auch 
noch beauftragt wird. Eine Verantwortung gegenüber 
ihren Mitarbeitern kennen diese Unternehmer nicht, da 
hierdurch eingesetzte Mannschaften gezwungen wer-
den, bis über die Grenze des Zumutbaren sich zusätzlich 
den vorgenannten Risiken auszusetzen, um den wirt-
schaftlichen Ruin des Unternehmens abzuwenden. Hier-
aus wird ersichtlich, dass nicht nur unvollständige oder 
Risiko umlagernde Ausschreibungstexte für teilweise 
haarsträubende Submissionsergebnisse verantwortlich 
sind, sondern der überwiegende Teil der anbietenden 
Unternehmer muss im gleichen Atemzug genannt wer-
den, da hiervon ein ebenso großer Anteil zu verantwor-
ten ist.  
 
3 Kalkulation des Unternehmers 
 
Nachdem der Unternehmer die Ausschreibung durchge-
lesen hat, beginnt seine Überlegung: „Wie kann ich im 
hart umkämpften Wettbewerb das Feld behaupten?“ 
Die für beide Seiten beste Lösung wäre: eine motivierte 
Mannschaft mit leistungsfähigem Gerät aufzubieten und 
durch hervorragende Leistung den Wettbewerb hinter 
sich zu lassen – nur leider haben diese „Sportskamera-
den“ das Angebot ohne den Joker im Ärmel gemacht, 
den zieht nämlich jemand anders heraus, indem plan-
mäßig Leistungen angeboten und vorgetäuscht werden, 
die tatsächlich nicht ausgeführt werden sollen. 
Die einfallsreiche Palette der Möglichkeiten reicht von 
den nach Feierabend der Aufsichtsperson durchgeführ-
ten (oder auch nur auf dem Papier erbohrten) Auf-
schlüssen, über die nicht bis zur vertraglichen Endteufe 
geführten Bohrungen bis zur „Beistellung von Proben-




Fig. 2: Neuplanung entsprechend der Nacherkundung 
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Weiterhin gibt es die Möglichkeit mit extra langen Son-
dierstangen (es wurden solche bis zu 3,0 m Längen 
gesehen!) die Meterleistung zu erhöhen, - wodurch 
leider die Genauigkeit - geringfügig bis entscheidend - 
leidet. Vergleichende Sondierungen mit unterschiedlich 
langen Sondierstangen in Wechsellagen aus Sand- und 
Weichschichten zeigen hier mehr als nur geringfügige 
Ungenauigkeiten. 
Die Verschleppung der Schichtgrenzen bei Ausführung 
der Sondierarbeiten mit 3m langen Sondierstangen, 
anstelle der regulären 1m- Stange kann folgendermaßen 
aussehen: 
Auch hieraus wird wieder ersichtlich, wie bedeutsam 
die Zusammenarbeit von Bohrunternehmer und Gutach-
ter – schon während der Bohrphase ist, denn viele Feh-
lerquellen könnten bei genauer Betrachtung der örtli-
chen Verhältnisse erkannt und vermieden werden. 
Bei Erstellung seines Angebotes wird der Unternehmer 
auch noch seine planmäßige Auslastung mit derartigen 
Arbeiten berücksichtigen, so dass bei guter Arbeitsaus-
lastung der kalkulatorische Ansatz nicht so scharf „hin-
gerechnet“ werden muss; – aber aus der wirtschaftlichen 
Situation der letzten Jahre gibt es zu viele Unternehmer, 
die spekulativ einen Preis erfinden müssen, um die 
Arbeit zu erhaschen, die dem Unternehmer wieder eini-
ge Wochen Aufschub vor dem Gang zum Insolvenzge-
richt gibt. 
Ob aus Unkenntnis, oder Ignoranz – viele Aufträge 
werden vergeben, bei denen dem Auftraggeber klar sein 
muss, dass die Arbeit für den angebotenen Preis nicht 
oder zumindest nicht korrekt ausgeführt werden kann. 
Als Beispiel hierzu habe ich eine reale Ausschreibung 
gewählt, bei der die Baugrundverhältnisse für eine 16 
km lange Ortsumgehung erkundet werden sollen. Wie 
für derartige Neubau- Projekte üblich existierte in der 
geplanten Trasse keinerlei Weg oder auch nur eine Ab-
steckung, nach der die erforderlichen Sondieransatz-
punkte ausgerichtet werden konnten. Deshalb musste 
die DGPS- Vermessung sämtlicher Sondieransatzpunkte 
mit angeboten werden. Der Hinweis auf erforderliche 
Absprachen mit den Grundbesitzern, zu öffnende und zu 
schließende Zäune, sowie frei umherlaufendes Vieh, 
konnte einen Bieter nicht schrecken, die gesamte Leis-
tung, d.h. einschließlich über 300 Sondierungen z.T. bis 
10 m Tiefe zu einem Preis anzubieten, der geringfügig 
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Fig.: 3 Typisches, norddeutsches Baugrundprofil, erstellt aus Drucksondierungen und Bohrkernen 
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Fig.: 4 Bodenprofil aus Gutachten, Sondierbohrung, ausgeführt mit Sondierstangenlänge L = 3,0 m 
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Dies spiegelt die eine Seite der Verhandlungspartner 
wider; aber wie steht ein Auftraggeber zu solchen An-
geboten?  
 
4 Bewertung der Angebote: (durch den Auf-
traggeber)  
In vielen Ausschreibungen finden wir folgende oder 
ähnlichen lautende Formulierungen: 
Der Auftraggeber behält sich vor, Nachweise über die 
Eignung (Fachkunde, Leistungsfähigkeit und Zuverläs-
sigkeit) des Bieters gemäß § 8 VOB/A Abs. 3 (1) zu 
verlangen. 
In der Wirklichkeit sieht das aber überwiegend anders 
aus: Im Vergabegespräch wird der anbietende Unter-
nehmer „pro forma“ gefragt: “Halten Sie Ihre angebote-
nen Preise für auskömmlich?“ Nach der, aller Ehrlich-
keit und Wirtschaftlichkeit widersprechenden Antwort : 
“Ja!“, kann dieser Unternehmer mit einem Auftrag in 
der Tasche die Verhandlung verlassen.  
Eine Überprüfung der Leistungsfähigkeit, der Sachkun-
de der Mitarbeiter, des Geräteparks oder der benannten 
Referenzobjekte wird nicht oder nur stichprobenartig 
durchgeführt. 
Es geht mir mit diesem Beispiel noch einmal darum 
darzulegen, dass nicht kaufmännisches Denken allein zu 
kostengünstigen Bauweisen führen kann, sondern dass 
technischer Sachverstand die Basis jeder Baumaßnahme 
sein muss und erst danach die kaufmännische Verhand-
lung ansetzen darf. 
 
5 Überprüfung der Ausführungen von Bau-
grundaufschlüssen 
 
Eine weitere Möglichkeit, die jedem Auftraggeber an 
die Hand gegen ist, ist die Überprüfung der Arbeiten 
während der Ausführung. Mit geschultem, unbestechli-
chem Personal müssen die Arbeiten vor Ort beaufsich-
tigt und die korrekte Ausführung entsprechend der an-
gebotenen Leistung überwacht werden. 
Dass dieses in der Praxis nicht oder nicht ausreichend 
durchgeführt wird, ist hinlänglich bekannt. 
Es können hierbei nicht die teilweise katastrophalen 
Verhältnisse bezüglich der Personalbesetzung in vielen 
Ämtern als Entschuldigung herhalten, denn bei geziel-
tem, kontinuierlichen Einsatz einer Aufsichtsperson des 
Auftraggebers - baustellenintern als „Fugenkieker“ 
bezeichnet -, der den Billigunternehmer unbestechlich 
überwacht, ist die Täuschung mit den Billigangeboten 
nach kurze Zeit aufgeflogen und der Unternehmer wird 
die Baustelle verlassen müssen. Doch genau auf diese 
Situation spekuliert der Unternehmer, denn nur wenige 
Auftraggeber haben die Courage, nachträglich einzuges-
tehen, dass sie falsch vergeben haben und ziehen lieber 
einen Billiganbieter, samt unzureichender Bohrergeb-
nisse mit durch. 
Damit beginnt die Spirale sich zu drehen, denn nun 
werden die bekanntermaßen falschen Ergebnisse zur 
Basis der Baugrundbeschreibung und werden bewusst 
auch vom Auftraggeber mit getragen und verteidigt. 
Neben der mindestens gleichberechtigten technischen 
und kaufmännischen Bewertung der Angebote ist die 
fachliche Ausbildung des Baustellenpersonals des Auf-
traggebers eine unabdingbare Voraussetzung für die 
ergebnisorientierte Durchführung der Baugrundauf-
schlüsse. Die jede Bohrung begleitende Aufsichtsperson 
sollte mindestens eine fundierte Grundausbildung ent-
sprechend der eines Bohrhelfers aufweisen, um Fehler 
oder Täuschungen rechtzeitig erkennen zu können. Aus 
unserer betriebsinternen Ausbildung möchte ich hierzu 
nur die folgenden Themen benennen:  
• Sachkenntnis ( Grundkenntnisse der Laborarbeit 
an Baugrundproben, Probennahme, Fehler und 
Folgen) 
• Ortskenntnis ( Orientierung in fremdem Gelände, 
Grundlagen der Geologie im Bohrgelände, Geräte- 
und Werkzeugauswahl) 
• Gerätekenntnis ( Einrichtung, Betrieb und Durch-
führung kleinerer Reparaturen an eingesetztem Ge-
rät) 
 
6 Baugrundaufschlüsse als Basis für das 
geotechnische Bodengutachten 
 
Hier beginnt nun der zweite Teil, wo der bauausführen-
de Unternehmer mit den Folgen der Fehler aus Aus-
schreibung, Vergabe und Durchführung der Baugrund-
aufschlüsse konfrontiert wird. 
Durch ein – oftmals gar nicht zwingend erforderliches – 
Sparen an Baugrundaufschlüssen werden keine für den 
Baugrund repräsentativen Ergebnisse erzielt und darauf 
fußend ein geotechnisches Gutachten erstellt, das eben-
sowenig die Realität widerspiegeln kann, wie Proben 
der Aufschlüsse. 
Als weitere Negativauslese sind auch hier wieder die 
Vergaben an ortfremde geotechnische Gutachter anzu-
führen. Diese haben zwar ein kostengünstiges Angebot 
für ein Bodengutachten abgegeben, sind aber leider 
oftmals mit der örtlichen Geologie nicht vertraut und 
können geringe Anzeichen von Veränderungen in den 
korrekt erbohrten Proben nicht erkennen. Andere ma-
chen sich, auch aus Kostengründen nicht die Mühe einer 
Ortbesichtigung oder Begleitung der Aufschlussarbeiten 
und erstellen demzufolge ein Gutachten, dass auf Pro-
ben basiert, die möglicherweise unter zweifelhaften 
Bedingungen „erbohrt“ wurden und deren Einordnung 
in die tatsächliche Geologie des Baugrundes nicht ge-
lingen kann.  
     
Kolloquium: „Baugrundaufschlüsse: Planung, Ausschreibung, Durchführung, Überwachung, Interpretation“ 
Bundesanstalt für Wasserbau, 16. – 18 April 2008 im Bau-ABC Rostrup / Bad Zwischenahn 






Zusammenfassend möchte ich festhalten, dass die äu-
ßerst komplexen Bereiche von Geologie, Baugrunder-
kundung und Gebäudeerrichtung nicht allein durch 
einen verantwortlichen Umgang mit einer Ausschrei-
bung von Baugrundaufschlüssen erfasst und bewältigt 
werden können. Die Ursachen der oftmals hohen Feh-
lerquoten sind den meisten Insidern bekannt und müs-
sen in einem internen Qualitätsmanagement aufgedeckt 
und zielorientiert beseitigt werden. Der Billigunterneh-
mer wird hierbei auf der Strecke bleiben, wenn er nicht 
bereit ist, sich dem Qualitätsstandard anzupassen – 
andererseits beschäftigen auch diese Unternehmer oft-
mals Billiglohnkräfte in zweifelhaften Beschäftigungs-
verhältnissen.   
Jedem, für einen Bauherrn tätigen Sachbearbeiter, Inge-
nieur oder Gutachter spiegeln die folgenden zitierten 
Aussagen deutlich den hohen Anspruch wider, den jeder 
Bauherr an die Untersuchung seines Baugrundes haben 
sollte: 
Der Bauherr ist verantwortlich für den Baugrund und 
trägt jegliches Risiko hieraus. 
Jedes geotechnische Gutachten kann nur so gut sein, 
wie die ihm zugrunde gelegten Bodenproben.  
Schließen möchte ich mit einem Zitat des englischen 
Sozialreformers John Ruskin, das zwar schon über ein-
hundert Jahre alt aber immer noch hochaktuell ist: 
Es ist unklug, zuviel zu bezahlen,  
aber es ist auch unklug, zu wenig zu bezahlen.  
Wenn Sie zuviel bezahlen, verlieren Sie etwas Geld, 
das ist alles. 
Wenn Sie dagegen zuwenig bezahlen, 
verlieren Sie manchmal alles, 
da der gekaufte Gegenstand  
die ihm zugedachte Aufgabe nicht erfüllen kann. 
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